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Y Pwyllgor Safonau Ymddygiad
Sefydlwyd y Pwyllgor Safonau ar 22 Mehefin 2011. Rôl y Pwyllgor yw cyflawni’r swyddogaethau 
a nodir yn Rheol Sefydlog 22. Mae’r rhain yn cynnwys: ymchwilio i gwynion a gyfeirir iddo gan 
y Comisiynydd Safonau; ystyried unrhyw faterion o egwyddor sy’n ymwneud ag ymddygiad 
Aelodau; sefydlu gweithdrefnau ar gyfer ymchwilio i gwynion; a threfnu Cofrestr Buddiannau’r 
Aelodau a chofnodion cyhoeddus perthnasol eraill sy’n ofynnol o dan y Rheolau Sefydlog. 
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Cyflwyniad 

 Gwneir yr adroddiad hwn i‟r Cynulliad o dan Reol Sefydlog 22.9 a 1.

pharagraff 8.1 o‟r Weithdrefn ar gyfer Ymdrin â Chwynion yn erbyn 

Aelodau‟r Cynulliad
1

 (“y Weithdrefn”), mewn cysylltiad â chŵyn yn 

erbyn Bethan Jenkins AC. 

 Nodir cylch gorchwyl y Pwyllgor Safonau Ymddygiad yn rheol 2.

Sefydlog 22. Yn unol â‟r swyddogaethau a nodir yn Rheol Sefydlog 

22.2, rhaid i‟r Pwyllgor: 

(i) mewn perthynas ag unrhyw gŵyn a gyfeirir ato gan y 

Comisiynydd Safonau bod Aelod heb gydymffurfio:  

(a) â Rheol Sefydlog 2;  

(b) ag unrhyw benderfyniad gan y Cynulliad ynglŷn â buddiannau 

ariannol neu fuddiannau eraill yr Aelodau;  

(c) â Rheol Sefydlog 5;  

(ch) ag unrhyw benderfyniad gan y Cynulliad ynglŷn â safonau 

ymddygiad yr Aelodau;  

(d) ag unrhyw god neu brotocol a wnaed o dan Reol Sefydlog 

1.10 ac yn unol ag adran 36(6) o‟r Ddeddf;  

(dd) â Rheol Sefydlog 3; neu  

(e) â Rheol Sefydlog 4,  

ymchwilio i‟r gŵyn, cyflwyno adroddiad arni ac, os yw‟n briodol, 

argymell camau mewn perthynas â hi;  

(ii) ystyried unrhyw faterion o egwyddor ynglŷn ag ymddygiad yr 

Aelodau yn gyffredinol; 

 Mae‟r adroddiad hwn yn nodi manylion y gŵyn a‟r ffordd y 3.

penderfynodd y Pwyllgor ar ei argymhellion. 
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 Gweithdrefn Cynulliad Cenedlaethol Cymru ar gyfer Ymdrin â Chwynion yn erbyn 

Aelodau‟r Cynulliad. 



Ystyried y Gŵyn 

 Mae adroddiad y Comisiynydd Safonau ar ei ymchwiliad i‟r gŵyn 4.

i‟w chael yn Atodiad A i‟r adroddiad hwn. Mae‟n nodi manylion y gŵyn 

a chanfyddiadau ymchwiliad ffurfiol y Comisiynydd. 

 Roedd y gŵyn yn honni methiant posibl i gydymffurfio â‟r 5.

egwyddor ganolog sy‟n graidd i‟r Penderfyniad ar Gyflogau a 

Lwfansau‟r Aelodau ym mis Ebrill 2010 (ynghyd â‟r argraffiad 

diwygiedig ym mis Medi 2010), sy‟n darparu mai: 

‘dim ond lwfansau a/neu dreuliau rhesymol sy’n codi’n anorfod 

mewn perthynas â’u gwaith y gall Aelodau’r Cynulliad eu hawlio.’ 

 

 Yn dilyn ei ymchwiliad, roedd y Comisynydd yn “gwbl fodlon y 6.

gwnaed yr hawliad gan yr Aelod gyda‟r bwriadau gorau ac nad yw 

anonestrwydd na thwyll yn chwarae unrhyw ran o gwbl yn y trafodion 

hyn”. Canfu, fodd bynnag, fod yr Aelod Cynulliad, drwy ei ymddygiad, 

wedi torri adrannau 4(b) a 4(e) o‟r Cod Ymddygiad ar gyfer Aelodau‟r 

Cynulliad, gan ei fod, wrth gyflwyno hawliad am ad-dalu costau, “[wedi 

methu] â‟i gwneud yn gwbl glir nad oedd y gwaith o dan sylw wedi ei 

gwblhau, ac felly methodd â chefnogi a hyrwyddo‟r egwyddor o fod yn 

agored a chryfhau ymddriedaeth a hyder y cyhoedd yn uniondeb y 

Cynulliad.” 

 Cyfarfu‟r Pwyllgor Safonau Ymddygiad ddydd Mawrth 26 Chwefror 7.

2013 i ystyried adroddiad y Comisiynydd Safonau. Cytunodd y 

Pwyllgor i drafod y gŵyn mewn sesiwn breifat. Roedd y Pwyllgor yn 

fodlon bod adroddiad y Comisiynydd yn cynnwys digon o wybodaeth a 

fyddai‟n sail i‟w drafodaethau, ac nad oedd angen gofyn am 

dystiolaeth bellach, yn ysgrifenedig nac ar lafar. 

Ystyriaeth y Pwyllgor o’i Benderfyniad 

 Yna, trafododd y Pwyllgor a oedd yr Aelod wedi torri un o‟r 8.

materion o fewn Rheol Sefydlog 22.2(i) a pha gamau, os o gwbl, y dylai 

gynghori‟r Cynulliad i‟w cymryd pe bai‟n canfod bod yr Aelod wedi 

torri un o‟r materion. 

 Er bod yr Aelod wedi dechrau‟r prosiect dan sylw gyda phob 9.

ewyllys da, nododd y Pwyllgor fod yr Aelod dan sylw wedi cydnabod y 



gallai ei hawliad wedi bod yn „fwy tryloyw‟, a bod ei gweithredoedd 

wedi golygu ei bod wedi mynd yn groes i‟r Cod Ymddygiad. 

 Nododd y Pwyllgor ymhellach fod yr Aelod dan sylw wedi 10.

cydweithredu‟n llawn ag ymchwiliad ffurfiol y Comisiynydd Safonau i‟r 

gŵyn, a‟i fod wedi cyflwyno datganiad personol llawn ynghylch yr 

amgylchiadau sy‟n gysylltiedig â‟r gŵyn, ac mae wedi‟i gynnwys yn 

adroddiad y Comisiynydd. 

 Mae‟r Aelod dan sylw wedi nodi, hefyd, nad yw am apelio yn 11.

erbyn canfyddiadau‟r Pwyllgor nac unrhyw sancsiynau a gaiff eu 

hargymell yn yr achos hwn. Oherwydd hynny, mae‟r Pwyllgor yn 

cyflwyno adroddiad i‟r Cynulliad cyn gynted â phosibl, ac o fewn y 

cyfnod 10 diwrnod arferol a nodir ym mharagraff 8.1 o‟r Weithdrefn, 

pan gaiff yr Aelod y mae cwyn yn ei erbyn ddewis cyflwyno apel i‟r 

Llywydd. 

 Cytunodd y Pwyllgor yn unfrydol â chanfyddiadau‟r Comisiynydd 12.

(paragraff 10 yn ei adroddiad) fod gweithredoedd yr Aelod wedi torri 

paragraffau 4(b) a 4(e) o‟r Cod Ymddygiad ar gyfer Aelodau‟r 

Cynulliad. 

 Os yw unrhyw Aelod Cynulliad yn torri „egwyddorion Nolan‟ o ran 13.

ymddygiad mewn bywyd cyhoeddus, barn y Pwyllgor Safonau 

Ymddygiad yw bod hyn yn fater difrifol. Mae enw da Cynulliad 

Cenedlaethol Cymru fel sefydliad, a ffydd a hyder y cyhoedd ynddo, yn 

dibynnu ar uniondeb a didwylledd yr Aelodau.  

Argymhellion y Pwyllgor  

 Mae‟r methiant yn gysylltiedig ag ymddygiad personol yr Aelod, 14.

a‟r sancsiynau sydd ar gael i‟r Pwyllgor o dan paragraff 7.11 o‟r 

Weithdrefn yw: y canfuwyd methiant i gydymffurfio ac na ddylid 

cymryd unrhyw gamau pellach; neu y canfuwyd methiant i 

gydymffurfio ac y dylid “ceryddu” yr Aelod o dan Reol Sefydlog 22.10.  

Argymhelliad 1 

Penderfyniad unfrydig y Pwyllgor yw argymell i’r Cynulliad, yn 

unol â 7.11(iii) o’r Weithdrefn, y canfuwyd methiant i gydymffurfio 

ac na ddylid cymryd unrhyw gamau pellach.  

 Wrth wneud penderfyniad yn yr achos hwn, ystyriodd y Pwyllgor 15.

hefyd yr amgylchiadau arbennig sy‟n ymwneud â chyflwyno‟r hawliad 



hwn. Yn benodol mae datganiad personol yr Aelod yn nodi nad yw‟n 

ymddangos bod y ddogfen yn ystyried hawliadau a gafodd eu gwneud 

am waith nad yw wedi ei gwblhau eto. Mae‟r Pwyllgor yn croesawu 

cyngor y Comisiynydd ynghylch y mater hwn, a roddwyd yn unol â‟i 

bwerau o dan adran 7 o Fesur Comisiynydd Safonau Cynulliad 

Cenedlaethol Cymru 2009. Y Mesur hwn oedd un o‟r rhai cyntaf i gael 

ei basio gan y Cynulliad, ac mae‟r achos hwn yn tynnu sylw at werth y 

pwerau statudol a roddir i‟r Comisiynydd i roi cyngor felly i‟r Cynulliad.  

Argymhelliad 2 

Penderfyniad unfrydig y Pwyllgor yw argymell, yn unol â’i 

swyddogaethau o dan Reol Sefydlog 22.2(ii) ‘ystyried unrhyw 

faterion o egwyddor ynglŷn ag ymddygiad yr Aelodau yn 

gyffredinol’, ac yn ngoleuni’r amgylchiadau penodol y cyfeirir atynt 

yn adroddiad y Comisiynydd, fod y Bwrdd Taliadau yn adolygu i ba 

raddau y mae gweithredu’r Penderfyniad o ran Cyflogau a 

Lwfansau Aelodau’r Cynulliad yn sicrhau uniondeb, atebolrwydd, 

gwerth am arian a thryloywder o ran gwario arian cyhoeddus. 

Mae’r Pwyllgor yn argymell ymhellach fod Comisiwn y Cynulliad yn 

gweithredu i ddiwygio’r weithdrefn ar gyfer ymdrin â hawliadau 

treuliau er mwyn ystyried yr argymhellion ym mharagraffau 11 a 

12 o adroddiad y Comisiynydd.   

 Mae Cadeirydd y Pwyllgor wedi cyflwyno cynnig (yn unol â Rheol 16.

Sefydlog 22.11 a pharagraff 9.1 o‟r Weithdrefn) yn galw ar y Cynulliad i 

gymeradwyo argymhellion y Pwyllgor. 
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CYFRINACHOL 

 

Oddi wrth: Gerard Elias QC, y Comisiynydd Safonau 

At: Y Pwyllgor Safonau Ymddygiad 

 

ADRODDIAD AR YMCHWILIAD FFURFIOL 

Cwyn yn erbyn BETHAN JENKINS AC 

 

Y gŵyn 

1. Ar 10 Hydref 2012, cefais lythyr mewn perthynas â'r Aelod Cynulliad 

Bethan Jenkins ("yr Aelod"), gan Glerc y Cynulliad Cenedlaethol ("yr 

Achwynydd"). Dywedodd y Clerc ei bod yn gweithredu o dan adran 9 o 

Fesur Comisiynydd Safonau Cynulliad Cenedlaethol Cymru 2009. Roedd y 

llythyr yn nodi pryderon ynghylch a oedd hawliad a wnaed gan yr Aelod 

wedi cael ei dalu mewn amgylchiadau lle nad oedd y gwaith yr hawliwyd 

amdano, mewn gwirionedd, wedi cael ei gwblhau.   

 

2. Roedd y gŵyn yn honni ei bod yn bosibl bod yr egwyddor ganolog sy’n 

sail i’r Penderfyniad o ran Cyflogau a Lwfansau’r Aelodau ym mis Ebrill 

2010 (ynghyd â’r fersiwn ddiwygiedig ym mis Medi 2010), wedi cael ei 

thorri. Mae'r Penderfyniad yn darparu'r canlynol: 

'Dim ond lwfansau a/neu dreuliau rhesymol sy’n codi’n anorfod mewn 

perthynas â’u gwaith y gall Aelodau’r Cynulliad eu hawlio'.  

 

3. Adolygais y dystiolaeth a oedd ar gael imi ar y pryd ac roeddwn yn fodlon 

bod y gŵyn yn dderbyniadwy gan fod gofynion paragraff 3 (i)-(vi) o'r 

weithdrefn berthnasol, sef y Weithdrefn ar gyfer Ymdrin â Chwynion yn 

erbyn Aelodau'r Cynulliad (24 Ebrill 2012) ("y Weithdrefn"), wedi cael eu 

Atodiad A
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bodloni. Yn unol â hynny, hysbysais yr Aelod (gan ddefnyddio cyfryngwr) 

gan baratoi i symud i'r Cam Ymchwilio Ffurfiol. 

 

4. Bryd hynny, cefais wybod bod yr Aelod mewn cyflwr "bregus" o ran iechyd 

a'i bod yn derbyn cyngor a thriniaeth feddygol. Gohiriais fy ymchwiliad 

(gan hysbysu'r Achwynydd) hyd nes iddi wella. Drwy lythyr at yr Aelod, 

dyddiedig 7 Ionawr 2013, ailddechreuais fy ymchwiliad ffurfiol. 

Ymchwiliad ffurfiol y Comisiynydd 

5. Gofynnais am y canlynol, ac fe'i darparwyd imi: 

 Cyfarfod gyda pherchennog y cwmni ffilm, A Thousand Pictures 

Video Production;  

 Datganiad personol wedi'i lofnodi gan yr Aelod. Hefyd, bu imi 

gyfweld â hi cyn iddi wneud datganiad drafft, ac ar ôl hynny; 

 Yr holl ohebiaeth / pob e-bost mewn perthynas â'r hawliad hwn 

rhwng yr Aelod, yr Uned Cymorth Busnes i Aelodau a'r cwmni ffilm; 

 Cyfweliad gyda phennaeth yr Uned Cymorth Busnes i Aelodau. 

 

Y ffeithiau a nodwyd gan y Comisiynydd 

6. O'r wybodaeth sydd ger fy mron, rwy'n nodi'r ffeithiau a ganlyn: 

i Ym mis Mehefin 2010, neu tua'r adeg honno, trafododd Bethan Jenkins 

y posibilrwydd o gynhyrchu DVD addysgol ar waith Aelod Cynulliad 

gyda phennaeth yr Uned Cymorth Busnes i Aelodau. Gofynnodd a 

fyddai modd hawlio cost DVD o'r fath o'i Lwfans Costau Swyddfa.    

 

ii Cadarnhaodd pennaeth yr uned y gellid ad-dalu cost o'r fath, gan fod y 

Lwfans Costau Swyddfa yn nodi:   

 ‘Caiff Aelodau hawlio Lwfans Costau Swyddfa mewn perthynas 

ag unrhyw gostau rhesymol yng nghyswllt rhedeg swyddfa ac 
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ymwneud ag etholwyr. Rhaid anfon derbynebau neu brawf o unrhyw 

wariant gydag unrhyw gais.’
1 

 

iii Ar 23 Mawrth 2011, cyflwynodd Bethan Jenkins ffurflen hawlio am 

dreuliau o dan ei Lwfans Costau Swyddfa am £2,700. Roedd yr hawliad 

yn nodi mai DVD hyrwyddo oedd hwn, a fydd yn cael ei ddefnyddio i 

gynyddu gwybodaeth am y Cynulliad, Aelodau'r Cynulliad a'u gwaith. 

(Ffurflen hawlio wedi'i atodi) 

 

iv Cafodd y taliad ei awdurdodi ac, ar gais yr Aelod, fe'i gwnaed yn 

uniongyrchol i gwmni o'r enw 'A Thousand Pictures Video Production; 

v Er y gwnaed rhai ymholiadau rhagarweiniol a gwaith paratoi, gan yr 

Aelod a'r cwmni ffilm, ni chafod y cyflwyniad DVD ei gynhyrchu. 

vi Roedd yr Aelod yn bwriadu i'r arian a hawliwyd gael ei wario ar 

gynhyrchu DVD hyrwyddo wedi'i gymeradwyo.  

vii Perthynas fusnes yn unig oedd y berthynas rhwng yr Aelod a 

pherchennog y cwmni ffilm ac nid oedd yr Aelod mewn sefyllfa i ennill 

dim o'r berthynas, ar wahân i gynhyrchu'r DVD. 

viii Ar ddiwedd 2012, yn dilyn ei ymchwiliad ei hun, datgelodd y Western 

Mail yn gyhoeddus fod y taliad wedi ei wneud ac nad oedd DVD wedi 

cael ei gynhyrchu; 

ix Ym mis Ionawr 2013, yn dilyn awgrym a wnaed gennyf yn ystod y 

cyfweliad, gwnaeth y Cwmni ffilm ad-daliad llawn o £2,700 i'r 

Comisiwn, gan gydnabod nad oedd unrhyw bosibilrwydd realistig o 

ddechrau'r prosiect. 

 

 

                                                           
1 S10.1.1 – Penderfyniadau’r Cynulliad o ran Cyflogau a Lwfansau’r Aelodau, 

1 Ebrill 2010.  
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Casgliadau 

7. Rwy'n gwbl fodlon y gwnaed yr hawliad gan yr Aelod gyda'r bwriadau 

gorau ac nad yw anonestrwydd na thwyll yn chwarae unrhyw ran o gwbl 

yn y trafodion hyn.  

 

8. Pan gafodd y mater ei gyfeirio ataf yn wreiddiol, gwnaed hynny ar sail yr 

hyn a nodir ym mharagraff 2 uchod, sef y bydd Aelodau yn cael eu had-

dalu am dreuliau sy'n codi'n anorfod. Er y gallai hyn awgrymu, i 

gyfreithiwr, fod yr hawliad yn ymwneud â gwaith a wnaed eisoes neu 

wasanaethau a gwblhawyd eisoes, nid wyf yn fodlon mai'r dehongliad 

hwn, o reidrwydd, yw'r unig ddehongliad.   A oes treuliau wedi codi os, yn 

ôl y gyfraith, oes rhwymedigaeth gytundebol i dalu £2700 wedi codi yn 

rhinwedd contract y cytunwyd arno?  Beth bynnag, rwy'n fodlon nad oedd 

yr Aelod wedi ceisio osgoi'r rheoliadau yn fwriadol – yn hytrach, ceisiodd 

wneud taliad ymlaen llaw am y swm y cytunwyd arnyno er mwyn 

cadarnhau'r gytundeb. Rwy'n fodlon hefyd na chodwyd cwestiwn ynghylch 

talu'r swm hwn ar y pryd, ond gallai hyn fod oherwydd bod yr Uned 

Cymorth Busnes i Aelodau wedi cymryd yn ganiataol, o'r hanes, bod y 

taliad hwn yn ymwneud â phrosiect a oedd bellach wedi'i gwblhau.  

 

9. Wedi dweud hynny, mae'r Aelod yn dal swydd gyhoeddus ar lefel uchel ac 

roedd yn ymdrin ag arian cyhoeddus. Yn yr amgylchiadau hyn, fel y mae'r 

Aelod yn derbyn yn ei datganiad personol, byddai wedi bod yn fwy 

tryloyw pe byddai'r Aelod wedi nodi yn glir yn ei hawliad fod y prosiect yn 

cael ei ariannu o flaen llaw.  Credaf mai dyna y byddai'r cyhoedd wedi'i 

ddisgwyl. Ymhellach, byddai hysbysiad o'r fath wedi rhoi rhybudd i'r 

Comisiwn fod angen monitro'r hawliad hwn yn barhaus, hyd nes iddo gael 

ei gwblhau.  

 

10. Yn unol â hynny, rwy'n canfod bod yr Aelod Cynulliad, Bethan Jenkins, 

drwy ei hymddygiad, wedi torri adrannau 4(b) ac (e) o'r Cod 

Ymddygiad ar gyfer Aelodau'r Cynulliad, oherwydd: 
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Wrth gyflwyno hawliad am ad-dalu treuliau, methodd â'i gwneud yn 

gwbl glir nad oedd y gwaith o dan sylw wedi ei gwblhau, ac felly yn 

methodd â  

 chefnogi a hyrwyddo'r egwyddor o fod yn agored a  

 chryfhau ymddiriedaeth a hyder y cyhoedd yn uniondeb y 

Cynulliad. 

Felly, rhaid i'r Pwyllgor Safonau Ymddygiad ymdrin a'r achos o dan 

Reol Sefydlog 22.2(i).   

Gwybodaeth ychwanegol 

11. Yn unol â'm pwerau o dan adran 7 o Fesur Comisiynydd Safonau 

Cynulliad Cenedlaethol Cymru 2009, rwy'n cynghori'n barchus y dylid 

symleiddio'r weithdrefn ar gyfer gwneud hawliadau ar gyfer ad-dalu 

treuliau er mwyn sicrhau:  

A. bod unrhyw hawliad am waith / gwasanaethau nad ydynt 

wedi'u cwblhau yn cael ei wneud ar ffurflen sy'n wahanol i'r 

ffurflen hawlio syml ar gyfer ad-dalu costau.  

  fel y gall 

B. unrhyw hawliad am waith neu wasanaethau sydd i'w 

gwblhau gael ei fonitro gan yr Uned Cymorth Busnes i 

Aelodau hyd nes y caiff ei gwblhau.  

12. Felly gallai'r ffurflen hawlio safonol gynnwys geiriad i'r perwyl hwn: 

"Mae hwn yn hawliad ar gyfer ad-dalu lwfansau  a / neu dreuliau 

rhesymol sy'n codi'n anorfod mewn cysylltiad â'm gwaith fel Aelod 

Cynulliad. Rwy'n cadarnhau bod yr arian sy'n cael ei hawlio yn 

berthnasol i waith neu wasanaethau sydd eisoes wedi'u cwblhau neu 

sydd wedi'u darparu'n llawn.  

(Os na allwch wneud y datganiad hwn, RHAID ichi ddweud wrth aelod o 

staff yn yr Uned Cymorth Busnes i Aelodau.)” 
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Gofynion o dan y Weithdrefn ar gyfer Ymdrin â Chwynion 

13. Gallaf gadarnhau: 

 bod yr Aelod a'r Achwynydd wedi cael copi o'r adroddiad terfynol ac 

nad oeddent am nodi unrhyw wallau ffeithiol ynddo; 

 bod yr Aelod, ar ôl cael gwybod am ei hawl i wneud sylwadau llafar 

i'r Pwyllgor mewn gwrandawiad llafar, wedi dweud nad oedd am 

geisio arfer yr hawl honno, ac na fyddai'n gwneud hynny;  

 

 bod yr Aelod, ar ôl cael gwybod am ei hawl i gyflwyno sylwadau 

ysgrifenedig i'r Pwyllgor o fewn amser penodedig, wedi nodi mai'r 

unig sylwadau ysgrifenedig yr oedd yn dymuno i'r Pwyllgor eu 

hystyried oedd ei datganiad wedi'i lofnodi ei hun a roddwyd i'r 

Comisiynydd, dyddiedig 7 Chwefror ac sydd wedi'i atodi i'r 

Adroddiad hwn. 

 

 bod yr Aelod, ar ôl cael gwybod am bwerau'r Pwyllgor o dan Reol 

Sefydlog 22.9, 22.10 a 22.11, ac am ei hawl i apelio o dan adran 

8.1 o'r Weithdrefn, yn dymuno ildio ei hawl i apelio yn erbyn 

penderfyniad y Pwyllgor.     

 

 

 

Gerard Elias QC  

13 Chwefror 2013 
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ATODIAD A 



Atodiad B














